FORUM AVALIACAO INSTITUCIONAL

Coordenacéo:

Jadete Barbosa Lampert e Rinaldo Aguilar
Relatoria:

Professora Ively Guimarades Abdalla
Discentes — Aluizio e Pedro

O FOorum ¢€ iniciado com a apresentacdo dos componentes da CAEM/ABEM
presentes: Professoras Jadete e lvely e Professor Rinaldo. Apds, a proposta do
Forum, com o termo de referéncia (Anexo 1), é discutida para que os participantes

saibam o que vai ser desenvolvido nos 4 dias de discussao.

O férum é um espaco de discussédo politico, onde h& a possibilidade de se construir

um documento para encaminhamento das propostas construidas coletivamente.

Logo em seguida € iniciada uma discussdo sobre o conceito de Avaliacdo

Institucional.
Conceito assumido pela CAEM:

A Auto-Avaliacdo Institucional a partir das contribuicbes dos varios atores tem
carater pedagogico, formativo, pois consiste em uma experiéncia social significativa
que aborda valores e promove mudanca da cultura avaliativa, potencializando o
desenvolvimento humano e institucional (SINAES). A énfase qualitativa do processo
avaliativo visa entender os processos de construcdo da realidade de um grupo
social, mediante coleta e interpretacdo de dados a fim de detectar comportamentos
sociais e praticas cotidianas. A técnica qualitativa é combinada a quantitativa,
através da utilizacdo de dados secundarios sobre a universidade e seus membros

constituindo a avaliagao por triangulacdo de métodos (Minayo, 2005).

A Avaliacdo Interna é um processo continuo por meio do qual uma instituicdo
constréi conhecimento sobre sua propria realidade, buscando compreender os
significados do conjunto de suas atividades para melhorar a qualidade educativa e
alcancar maior relevancia social. Para tanto, sistematiza informagbes, analisa
coletivamente os significados de suas realizacbes, Desvenda formas de
organizacdo, administracdo e acdo, identifica pontos fracos, bem como pontos

fortes e potencialidades, e estabelece estratégias de superacdo de problemas.

A Avaliacdo externa, realizada por comissfes designadas pelo INEP, tem como
referéncia os padrbes de qualidade para a educagdo superior expressos nos

instrumentos de avaliacdo e nos relatdrios das auto-avaliacdes. Por isso, deve estar



coerente com as Diretrizes Curriculares Nacionais que foram amplamente discutidas

pela sociedade organizada e homologadas pelo Ministério da Educagdo (CNE, 2001).

E discutido com o grupo que essa avaliacdo € composta por um conjunto de
processos avaliativos, ndo deve ser pontual e deve ser desenvolvida por todos os

atores da comunidade académica.
Logo apés, os objetivos do férum sao apresentados ao grupo.
Objetivo Geral

- Desenvolver atividades que permitam abalizar e nivelar conceitos e fazer analise
critica da realidade com a perspectiva da construcdo coletiva de politicas que

fortalecam e aprimorem os processos de avaliacdo institucional.
Objetivos Especificos

- Compartilhar conceitos e avancos ocorridos na construcdo dos processos de

avaliacdo institucional;

- Conhecer e discutir aspectos dos processos de avaliagdo institucional,

implementados no ambito das escolas médicas;

- Avaliar as dificuldades encontradas nas experiéncias avaliativas em andamento,
construindo politicas e apontando acdes que possam estar fortalecendo a

construcdo desses processos;
- Relatar o produto das apresentacdes e discussoes.

ApOs a apresentacdo dos objetivos o desenvolvimento dos 4 dias de discussao foi
descrito e o foco ficou na discussdo do programa do 1° encontro (Sabado —

20/10)

8h as 10h — ABORDAGEM CONCEITUAL

- Abertura com a proposta do Programa/trabalho do Férum /Termo de Referéncia
Jadete Lampert (UFSM)

- Contextualizando as discussfes depois da homologagdo das DCN, 2002/2006

Regina Stella (Unifesp)

Profa. Regina Stella

Fala sobre as politicas de avaliagdo no Brasil.

Marco legal do antigo sistema de avaliagéo:
LDB — Lei 9394/1996

Decreto 2026/1996

Decreto 3860/2001



Outros: portarias MEC, CNE
Orgéos responsaveis

MEC/SESU, CNE/CES, INEP

Essa legislagéo ja aborda as Diretrizes Curriculares.
Os 6rgaos responsaveis pelo desenvolvimento dessa avaliagdo: SESU/INEP

Esse sistema € de avaliagédo e regulacao.

Avaliacdo das Condicbes de Ensino — Exame Nacional de Cursos

Os grupos, responsaveis pelas avaliacbes, ndo se comunicavam muito e isso gerava
inconsisténcia.

O papel regulador ndo apareceu nessa época.

Sistema fazia autorizacdo e reconhecimento e os documentos eram separados. Nao

havia relacdo entre autorizacdo e reconhecimento.

Com o SINAES surgem as bases para uma nova proposta com uma Visdo mais

global de avaliagéo.

No inicio da proposta da CONAES héa uma critica ao processo anterior dizendo que
na realidade os cursos sdo pacientes de um processo exterior de avaliacdo

desvinculado da auto-avaliacdo institucional

Proposta do SINAES: fazer avaliagdo institucional interna e externa
contemplando a andlise global e integrada das dimensfes, estruturas, relacdo, e

responsabilidades sociais.

Processos de avaliacdo do Sinaes:
Avaliacéo Interna das IES

Avaliacdo externa das IES

Avaliacédo dos cursos de graduacéao

Avaliacdo do desempenho académico dos estudantes dos cursos de graduacao

Comparacdo de Propostas e Instrumentos de Avaliacao Institucional: ACE
e ACG; ENCX e ENADE

A avaliacao Institucional das ACE s6 apareceu no final de 2002 por conta de avaliar
0s centros universitarios que estavam na fase de avaliacdo em funcao de

necessidade das escolas.



O instrumento das avalia¢c6es das condi¢cdes de ensino: organizacéo, corpo docente,
instalacoes.
O novo processo tem instrumento de avaliagdo de condi¢cdes de cursos e auto-

avaliacéo.

Dimensodes das condi¢des de curso propostas pelos SINAES.

ENC — tinha como objetivo avaliar o desempenho dos alunos em relagdo as
habilidades e competéncias. — Realizado anualmente e com alunos da ultima série.
Critica ao instrumento — a prova ndo avalia competéncias e habilidades. A grande
critica é que os conceitos divulgados ndo expressavam a real qualidade dos cursos.
Nao havia possibilidade de comparar os tipos de provas.

Outra critica era que nao tinha conseqUéncia para 0s cursos, isto €, ndo houve

nenhuma politica de implementacao.

ENADE - se repete de forma ciclica. Propde-se a avaliar competéncias e
habilidades, mas se preocupa em avaliar os alunos em 2 blocos: formacgao geral e
formacao especifica.

As 2 provas, provdo e avaliacdo institucional sempre foram consideradas pelas
escolas como bem feitas. O problema sempre foi o que fazer com esse resultado,

isto &€, que politicas publicas devem ser implementadas.

Os exames colhem dados que sdo importantes para verificarmos o perfil de nossos

estudantes.

Avaliacdo dos Cursos até 2001

1 instrumento por curso, utilizado para autorizagdo e reconhecimento.

Eram utilizados instrumentos diferentes — instrumento estruturado, semi-aberto. Os
pares no final poderiam dar parecer relativizando os pontos atribuidos no relatoério.
Quem examinava era treinado e ia fazer as visitas.

O treinamento dos pares avaliadores da Avaliacdo das Condi¢cbes de Ensino

permitiu a analise do préprio instrumento.

2001 — o documento especifico de cada curso foi substituido por um documento
Unico para todos os cursos. Isso foi discutido num dos féruns da ABEM, a qual toma
a decisao de enviar encaminhamento para o ministério de que esse incorporasse as
diretrizes dos SINAES no instrumento de avaliacdo, pois o documento foi visto

como muito ruim pela ABEM que coloca seu repudio a proposta e recomenda aos



pares avaliadores que néo fizessem parte do corpo de avaliadores daquele

instrumento.

2002 — 2003 — os processos de reconhecimento continuaram sendo feitos pelo

mesmo instrumento, pois o ministério ndo incorporou as recomendacdes da ABEM.

2005 — Avaliacao das Condic¢cdes de Cursos de Graduacdo — ACG

Apo6s grande discussdo e com sensibilidade para ouvir os parceiros, das oficinas da
ABEM que ocorreram regionalmente, com grande representacdo dos alunos, foi
enviada uma proposta de avaliacdo das condicdes de ensino mais adequado a
nossa realidade.

De repente sai um Unico documento com preenchimento semi-aberto e, segundo o
olhar da ABEM, pior que o outro.

Ele permite que se evidenciem as forcas e fragilidades que sao vistas na escola,
mas isso nao influi na nota.

A ABEM em 2006 encaminha novamente sua posicdo de repudio num documento

semelhante ao enviado em 2001.

Criticas do documento feitas pela Abem

O documento desconsidera as contribui¢cdes propostas.

Adota uma concepcéo conservadora, com orientagcdo tecnicista.

Ignora orientagfes de mudancas curriculares que estdo sendo estimuladas pelo
proprio MEC como o Pro-Saude. Os eixos descritos no instrumento do Pro-Saudde

nado aparecem no documento do SINAES.

H& um avanco sensivel, mas o ponto central é que parece que nada aconteceu com

o instrumento.

Jadete Lampert

Apresenta as questdes norteadoras para discussdo do grupo neste dia.

1 — Adequacao do instrumento — avaliacdo externa, interna, Enade

2 — Que parametros e/ou critérios minimos devem dar conta da avaliacdo

institucional para atender as DCN?

Uma professora pergunta sobre o documento especifico do curso médico que é para
autorizacdo e se é para ser usado para regulamentacao.
Rinaldo explica sobre o que esta acontecendo em termos de propostas de governo

e pede que os grupos discutam sobre:



e O gque para nos € essa questao da avaliacdo?
¢ Como tem sido olhado pelas escolas? Como esta acontecendo?

¢ Quais as sugestdes dos grupos para avaliar a escola médica?

Na sala ha 32 participantes que se dividem em 3 grupos de discusséo.
E pedido que se eleja um relator para apresentar o resultado da discussdo dos

grupos no final dos trabalhos.



FORUM DE AVALIACAO INSTITUCIONAL — 21 outubro

Coordenacdo CAEM/ABEM

Jadete lampert e Rinaldo Aguilar

Relatoria: lvely Guimaraes Abdalla

Discentes — Aluizio e Pedro

No inicio da reunido é revista a discussao do dia anterior e explicitada a proposta de
hoje e pedido aos relatores dos grupos que entreguem e apresentem no final do

encontro a relatoria dos trabalhos feitos pelos grupos.

Andlise critica do instrumento de avaliacdo das EMBs = Rinaldo Aguilar

A Caem fez uma analise do instrumento e apontou alguns aspectos que sdo

avancos e pontos que merecem ser revisitados

Autorizacao — é s6 autorizacao ou sera utilizado também para regulamentacéo?

5 niveis de analise — o0 que determina cada 1 dos conceitos ndao € um distrator de
facil andlise, isto &, a subjetividade torna mais dificil a analise. Exemplo: qual o

conceito do termo usado como “plenamente”?

Comentario da Platéia — o instrumento avalia a pesquisa independentemente da
caracteristica da Escola (Universidade, Centro Universitario, Faculdade Isolada) e
assim, cria uma discriminacdo que contraria uma definicdo do proprio MEC. Um
avaliador, com visdo ampla, vai considerar aspectos como pesquisa etc., mas iSso
torna muito subjetiva a avaliacédo e vai contra as DCN

Comentario da Platéia — O avaliador no momento do treinamento, ndo é informado?
Rinaldo — a capacitacdo dos novos avaliadores foi meramente técnica, isto é, sé

aprenderam a preencher formuléarios eletrénicos.

Para a CAEM, o Perfil do egresso, € o grande avanco que aparece no instrumento.
Pela 12 vez num instrumento da medicina aparecem as DCN.

NUumero de vagas — Pensamos que € uma dificuldade para a escola. Temos
programas oficiais no pais que dizem da necessidade de fazer articulacdo entre
academia e servicos. Ha escolas que possuem professores colaboradores e
assistentes que nédo fazem parte do corpo docente oficial da escola. Em funcao
disso, a relacdo da infra-estrutura com o numero de vagas pode prejudicar a

avaliacdo da escola.



Integracdo com o sistema local e regional de saude e o SUS — isso néo
existia nos instrumentos anteriores e € um avan¢o do instrumento, poderia
entretanto ser mais especifico englobando os niveis de atencdo a saude (primaério,

secindario e terciario) e o uso racional da tecnologia (leve, leve-dura e dura).

Ensino na area da saude — se né6s trabalhamos na area da saulde, esse tépico
parece ser desnecessario. Para ter nota 5 ha necessidade da existéncia de 5 cursos
na area da saude. Pensamos que isso nado se aplica, pois uma faculdade isolada

pode ter apenas 1 curso e com boa qualidade.

Campo aberto para comentarios gerais do avaliador — esse campo acaba sendo um
avanco. Como had um espaco para comentarios isso facilita a escola a entrar com

recursos para discordar da andlise.

Organizacado Didatico-Pedagogica
Indicador — Contelidos curriculares — o termo conteldos parece se contrapor com o
que preconizam as DCN (formacdo a partir de competéncias profissionais). Assim,

as atividades extra-classe ja estdo naturalmente previstas.

Metodologia — No item 5 cabe do modelo tradicional ao avangado, os distratores
nado fazem uma diferenciacdo em virtude das DCN.

Para Rinaldo esse trabalho de avaliacdo acaba sendo muito técnico e seria
necessario uma capacitacao especifica para os avaliadores que preferencialmente ja
tivessem um conhecimento do moviemnto de educacdo médica no pais.

Estagio supervisionado

Critica a esse aspecto:

As atividades praticas de ensino ndo garantem os niveis de aten¢do, ndo apontam

discussao e uso de diferentes tecnologias.

Discussdo = ha coisas sombrias na discussao sobre a constru¢dao do novo curriculo
das escolas.

Rinaldo — enquanto um movimento de transformacdo gostariamos de participar
mais da implantacdo do instrumento do ministério como ABEM.

Jadete — estamos aqui para fazer a analise critica do instrumento e enviar

sugestdes para aprimoramento do mesmo.

Atendimento ao discente — ha necessidade de se contemplar as acfes que estdo

sendo feitas nas escolas como, por exemplo, 0os programas de mentoring.



Dimensédo do Corpo Docente

Indicador — A composicao do NDE (nucleo docente estruturado) é considerada um
avanco.

Indicador — Titulagdo — para que essa titulacdo? Isso é visto como néo relevante,
uma vez que estdo sendo preconizadas as parcerias academia-servico com a
participacdo de profissionais da rede que muitas vezes ainda nao possuem
titulagdo, mas sdo fundamentais no processo de formacao médica.

Regime de contratacdo — ndo h& garantia de que isso garanta a qualidade.

Titulacdo do Coordenador de Curso — essa cobranca é vista como negativa.

Regime de trabalho do coordenador de curso — visto como avango

Composicéo do colegiado — visto como avanco

Titulacdo continua estratificada — mestres e doutores foram colocados num Unico
nivel ndo ha distincdo entre mestres e doutores o que é visto como negativo.

Regime de trabalho — continua igual

Alunos por turma em disciplina tedrica — € um retrocesso, vai contra as DCNs

que sugerem um ensino centrado no estudante e em pequenos grupos.

Pesquisa e producédo cientifica — a pesquisa, do ponto de vista legal, € uma
obrigacdo das universidades. O avanco é a indicagcdo da necessidade de pesquisa

com foco na atencdo basica

Platéia — um professor que participou da elaboracdo do instrumento diz que na
proposta de autorizacéo foi previsto como documento de autorizacdo e que, a cada
ano, as escolas seriam visitadas para saber do cumprimento das propostas feitas
pela escola no PPC. A proposicdo do grupo € que haja um acompanhamento
constante.

Rinaldo — o que se lamenta é que as explicagdes dadas tenham ficado restritas a
comissao que elaborou o instrumento e ndo tenham chegado aos interessados, a

sociedade.
Instalacdes fisicas — ndo ha avanco em todos os indicadores
Retrocesso — é um dado importante, mas ndo é tudo. Nao significa que se a escola

tiver instalacbes boas tenho garantia de aprendizagem

Unidades hospitalares de ensino — Avanco



Unidades basicas de saude — aparece pela primeira vez e € um avanco.
Platéia — deveria haver uma indicacdo para a gestdo do hospital, para explicitar se
a gestao do hospital é feita pela escola ou ha comprometimento dos docentes com

o funcionamento do hospital.

Laboratdério de habilidades — Avanco

Requisitos legais — sao itens essencialmente regulatérios e justificam que isso néo

faz parte da avaliacdo — pensamos que isso €, no minimo, estranho.

Apresentacao do Projeto da CAEM por Jadete Lampert

Enfatiza que devemos trabalhar a mudanca da concepcdo de avaliagdo como um

ppocesso em que cada escola deve contruir seu process.

Apresentacao dos grupos de trabalho

1 - Relatério grupo A — Relator: José Leonam — Universidade Estadual de
Feira de Santana

Pontos importantes da discusséo

1 — Sentido da avaliacdo. Avaliar € importante? O SINAES cumpre o papel de
avaliar para transformar ou funciona como mecanismo regulatdrio do governo para
imprimir uma légica de mercado nas instituicbes?

2 — O SINAES avanca do ponto de vista do sistema anterior, por avaliar mais
pontos além da avaliacdo do estudante, porém o conteddo que preenche esse
sistema ndo vem associado a uma politica clara de financiamento para as
Institui¢cbes Publicas.

3 — Avaliacdo Interna. Existe o problema da formacdo das CPAS, pois a lei ndo é
muito clara quando fala da sua composicdo. Estas sdo nomeadas por reitores, que
muitas vezes tomam posturas arbitrarias em relacdo a comunidade universitaria.

4 — Avaliacdo externa. Existe um problema com relacdo aos avaliadores. A maioria
absoluta pertence a faculdades privadas, o que pode gerar um viés, pois existem
critérios subjetivos. Outros problemas sdo: o mascaramento da estrutura fisica feito
pelas universidades antes da visita dos avaliadores; o peso dos varios critérios que
sdo utilizados tanto na avaliagcdo dos cursos quanto na avaliacdo das instituicdes.

5 — O Enade ndo muda nada em relagdo ao Provédo e continua sendo utilizado como
instrumento de ranqueamento pelo mercado.

6 — O SINAES nédo apresenta uma politica clara de financiamento e pune as
instituicbes por desempenho, ou seja, avalia no sentido de regular o mercado
capitalista. Constitui-se, também, em uma afronta a autonomia universitaria, uma
vez que estabelece normas a serem seguidas e pune quem ndo as cumpre.

Acreditamos que é importante avaliar, porém o sentido da avaliacdo deve
ser o de transformar a educacdo e ndo de regular um sistema cada vez mais
precarizado.



Houve divergéncias no grupo em relacdo a necessidade de haver diferencas
entre avaliacdo de escolas publicas e privadas e em relacdo ao que fazer com o
resultado desta avaliacdo. Algumas pessoas no grupo colocaram que o0s
instrumentos da avaliagdo devem ser os mesmos, porém o processo de controle
deve ser tratado de maneira diferente.

Relatdério do Grupo B — Relator:

Apés a exposicdo da palestra Avaliacdo Institucional, discutiu-se, no férum,
(1) a adequacao dos instrumentos — avaliacdo externa, interna e Exame Nacional
de Desempenho de Estudantes (Enade) e (2) que parametros/critérios minimos
deve dar conta a avaliacdo institucional para atender as Diretrizes Curriculares
Nacionais (DCN).

Nesse sentido, quanto a primeira questdo, argumentou-se (1) sobre a ACG
2007 (Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo — 2007) e suas fragilidades, (2) sobre a
importéncia do corpo docente e da infra-estrutura das instituicbes na avaliacdo, (3)
sobre a precariedade do treinamento dos pares avaliadores e o avanco da avaliacao
no recadastramento desses docentes por area do conhecimento, (4) sobre a méa
organizacdo do organograma do Estado em relacdo aos Orgdos avaliadores e
reguladores das instituicdes de ensino superior (IES) e, principalmente, (5) sobre a
Comissao de Avaliacdo das Escolas Médicas da Associacao Brasileira de Educacéo
Médica (CAEM — ABEM).

Um aspecto que foi sistematicamente trabalhado foi a recorréncia dessas
discussdes nos foruns de educacdo médica e a insuficiente repercussdo das
resolucdes e deliberagcdes da ABEM. Dessa forma, esclareceu-se que, ao fim dos
trabalhos, sera confeccionado um documento que explicite, dentre outros pontos
resolutivos, questdes relativas a CAEM e ao Enade.

Finalmente, os aspectos discutidos foram: (1) o carater tecnicista das
avaliacbes e a pouca significAncia destas para as questdes curriculares; (2) a
sujeicdo das IES a subjetividade dos critérios utilizados pelos avaliadores; (3) a
necessidade de capacitacdo dos avaliadores de forma a homogeneizar os critérios
de avaliacdo; (4) a relevancia da formacdo médica dos avaliadores; (5) o pouco
valor que se atribui as avaliacdes internas, embora elas representem um relativo
avanco; (6) o fato de o Enade priorizar a memodria em detrimento de outras
relevantes habilidades e competéncias necessarias aos profissionais médicos; (7) a
necessidade de se voltar o curso médico, suas habilidades e competéncias, para as
diretrizes curriculares; (8) a importancia da CAEM; (9) questdes relativas ao
reconhecimento de IES e os instrumentos utilizados para isso; e, por fim, (10) o
quanto essa discussdo sensibilizara as autoridades no sentido de se concretizarem
as alteracdes propostas aos métodos de avaliacdo, reconhecimento e regulacdo das
IES.

Relatorio grupo C — Relator: Hugo Araujo — USP Ribeirdo
Claudia Maffei — USP Ribeirao

Eveline Gléria — UEPE

Jodo Roberto — Universidade Araraquara

Edson Akaki — Facimed Rondbnia

Ademir — Unicastelo

Nilce — UFG

Maria Cristina — UERJ

José Paulo — ECMS — Juiz Fora

Luciana — ECMS — Juiz Fora

Dificuldade na execucdo da avaliacdo externa em funcdo das caracteristicas
de cada faculdade, pois o avaliador fica somente 2 dias na faculdade e isso dificulta
a visao dele.

Escolas precisam conhecer melhor a LDB e as DCN.



Resisténcia e dificuldade dos docentes em implementar mudanc¢as nas
estratégias de ensino. Isso torna mais dificil a escola se adequar ao PNE.

E bom que o MEC cobre a adequacdo das EMBs a realidade do SUS e a APS.
Infelizmente os municipios usam essas diretrizes e obrigacdes das escolas para
transferir as responsabilidades que seriam do governo (séc. saude) para a
universidade.

Problema UEPE — as escolas estaduais ndo estdao no SINAES, porém sao
obrigadas a fazer o Enade. A avaliacdo do SINAES é voltada totalmente para a
avaliacdo federal.

O movimento de saida da universidade para a comunidade, através dos
programas — PSF e Atencdo Priméaria a Salde deve ser avaliado pelo olhar da
comunidade para reconhecimento se a acdo esta tendo impacto positivo ou nao.

Recomendacdes do grupo para elaboracdo dos critérios minimos de avaliacéo:
e Avaliacdo externa — se as escolas se adequarem a formacdo exigida pelo

MEC — se a escola forma o médico de acordo com o perfil previsto nas DCN.

e Avaliacdo interna — se o PPP da universidade é plenamente implementado no
cotidiano do curso.



FORUM DE AVALIACAO INSTITUCIONAL — 22710
Coordenacdo: CAEM/ABEM

Jadete Lampert e Rinaldo Aguilar

Relatoria: lvely Guimaraes Abdalla

Discentes: Aluizio e Pedro

Palestra — FERNANDO MENEZES

Fala sobre sua experiéncia em universidade da Holanda.

Afirma que a ciéncia ndo proporciona prescri¢cdes, mas descricdes.

Com tal entendimento, ndés podemos esperar fazer nossas escolhas com uma visao

mais clara.

A ciéncia educacional € que da suporte aos estudantes.

Para sobreviver, a universidade em que estad trabalhando investiu muito em
pesquisa.

Indica o Livro — Critical Mass de PHILIP BALL, Editor da revista Nature para

entendermos do lugar de que fala.

Foca sua fala na discusséo de questdes sobre avaliacdo.

Como pensamos avaliacdo a partir da fisica e de pensamentos complexos?
Ciéncia ndo proporciona prescri¢cdes, mas descricoes.

Muitas vezes nos detemos no certo e errado e isso ndo € adequado.

2 questdes de trabalho
Que processos séo estes?
Podemos melhorar estes processos? (na mudanca de 1° nivel vocé melhora, na

mudanca de 2° nivel vocé cria).

Que/quais processos?

Formativo ou somativo? Ambos, pois na tendéncia atual ndo se separa mais.
Internos, externos ou ambos? Nao existe avaliacdo externa sem avaliagdo interna.
Temos a tendéncia a esperar a avaliacdo externa chegar, quando na verdade
deveriamos estar fazendo nossa avaliacdo interna antes da avaliacdo externa
chegar.

Padrdes minimos, qualidade ou ambos? Quando avalia o que queremos: padréo

minimo, identificar qualidade ou assegurar qualidade?



Isolados, Nacionais, Regionais ou Inter-regionais? Ha disciplinas que sdo avaliadas
isoladamente. As avaliacbes podem ser nacionais ou néo; regionais (conjunto de
paises); inter-regional (conjunto de regides).

Integrados a Pesquisa Educacional ou ndo? As avaliacdes tém que estar integradas

ao processo de pesquisa educacional.

Qual o objetivo da avaliagdo?
Quem avalia?
Quem é avaliado?
Ninguém avalia sem responder a essas questodes.
Uma discussdo nova na Europa é que a Avaliacdo ndo € mais uma questdo de
metodologia, mas é uma questdo de definirmos algumas questdes:
e Integracdo com outros possessos (1 avaliacdo que ocorre com aluno de uma
escola ndo ocorre s6, ela é integrada a todas as outras escolas)

¢ Fundamentacio na pesquisa

O Trabalho tem sido feito em 2 dimensdes
Trabalho publicado no INEP - “aderéncia das escolas médicas as DCN”

Estabelecer relagbes

O que avaliar? Quem avalia? Qual o obj da avaliacdo?
Aval Interna Aval Externa

Resultados

Impactos

Curriculos SOMATIVA OU FORMATIVA

Ambiente de

Aprendizagem

Docentes

A avaliacéo

O que avaliar? Quem avalia? Qual o objetivo da avaliacdo?
Aval Interna Aval Externa

Resultados DOCENTES COMISSOES

Impactos PESQUISADORES PESQUISADORES

Curriculos COMISSOES COMISSOES

Ambiente de COMISSOES COMISSOES

Aprendizagem

Docentes DISCENTES COMISSOES




A avaliacéo

COMISSOES

COMISSOES

Outras maneiras de se ver a avaliacdo

O que avaliar?

Quem avalia? Qual o obj da avaliacdo?

Aval Interna

Aval Externa

Resultados Testes Testes
Impactos Questionarios Questionarios
Curriculos Questionarios Questionarios

Ambiente de
Aprendizagem

Questionarios

Questionarios

Docentes

Questionarios

Questionarios

A avaliacéo

Livre

Livre

A avaliacdo é parte do processo educacional

Objetivo: saber o que os estudantes sabem (evidéncia do aprendizado)

Nao é o instrumento que gera o ranqueamento ou nhdo, quem faz isso somos nés

gue o interpretamos.

Pilares da Avaliacdo: cognicdo, observacao, interpretacao

O que é cognicdo? — sdo processos mentais e seu conteldo que incluem: atencao,

percepcdo, memaorizacdo, raciocinio, resolucao de problemas e comunicacao.

Esses processos contribuem para a aquisicdo, organizacdo e utilizacdo do

conhecimento.

Quando deixamos a avaliacdo para o professor fazer, deixamos claro que o

professor vai trabalhar s6 memorizacdo quando trabalha isoladamente.

Definicdo de aprendizagem: isso significa aprendizagem?

Aprendizagem €é uma mudanca (relativamente) permanente no
comportamento, resultado da experiéncia.
Aprendizagem ¢é uma mudanca (relativamente) permanente nas

representacdes mentais ou associagfes, resultado de experiéncia.

Geralmente trabalhamos com aspectos em que temos controle e com aspectos em

que ndo temos controle e isso deve ser levado em conta para analisarmos

processos de mudanca na sua complexidade. Ao avaliarmos essas mudancas temos

que levar em conta o contexto em que a escola esta inserida.

Teoria da Complexidade e Avaliacdo

Na avaliacdo os resultados tém a ver com a escola em todas as suas dimensdes:

Os professores

O contexto sécio-cultural dos alunos




Nao é facil atribuir um resultado (bom ou ruim) a um Unico fator, isso nédo é
possivel.

A avaliacdo tem a ver com a percepc¢ao da sociedade a respeito desse processo.

O que leva a uma escola a adotar as DCN? Sao fatores internos
O que esta faltando para a ABEM é colocar as discussfes e produc¢des para fora e
trazer gente de fora para podermos relacionar diferentes visdes.

e Critérios de efetividade do ensino

e Variaveis que afetam o processo de ensino-aprendizagem

e Experiéncias pessoais de formacao

e Experiéncias pedagdgicas de formacao

O que influencia a aprendizagem na sala de aula? Estudantes, e professores.

Um grupo da Bélgica trabalha a avaliagdo comparando modelos de curriculo

Ha 3 curriculos: o do papel, o real (o que o professor faz), o informal (o que o
aluno faz)

Qual curriculo vocé esta avaliando?

O grupo belga diz que a avaliacdo significativa somente existe quando se tem a
interseccéo das 3 dimensdes.

Dizem que entregam para o aluno e para nds mesmos uma ementa e gqueremos
que o aluno saiba aquilo. Assim, o curriculo formal diz que o aluno deve saber isso
e ter essas competéncias, entdo a avaliacdo fica muito extensa. Com isso teriamos
um processo de avaliacdo longo.

Para entender mesmo devemos avaliar o curriculo real.

Deve haver uma integracdo entre objetivos da aprendizagem e objetivos da

avaliacéo

O conceito de alinhamento construtivo (construtive alignment) — Biggs,
2003

Objetivo da aprendizagem = evidéncia de ganho educacional = critérios de
avaliacéo.

Feedback direto aos estudantes, relacionado com o ganho educacional.

Permite o uso de deciséo informada.

Este estudo diz que se pensarmos em mudar o curriculo, primeiro devemos fazer a
avaliacdo do curso para determinarmos os critérios que serdao analisados para

depois mudar.



FORUM DE AVALIACAO INSTITUCIONAL — 23710
Coordenacdo: CAEM/ABEM

Jadete Lampert e Rinaldo Aguilar

Relatoria: lvely Guimaraes Abdalla

Discentes: Aluizio e Pedro

Os componentes do féorum sao convidados por Rinaldo a se reunirem em grupos e

discutirem as questdes norteadoras das discussdes feitas nos dias anteriores.

Questbes norteadoras do encontro:

O instrumento proposto pelo governo

1 — propicia avaliacdo de competéncias?

2 — contempla a interdisciplinaridade?

3 — avalia as diferentes metodologias de ensino e aprendizagem?

4 — propicia a abordagem dos 3 niveis de saude?

5 — Os movimentos nacionais sdo considerados na construcdo da proposta de

avaliacdo apresentada pelo governo?

ApO6s o trabalho de discussao 0s grupos apresentam suas sinteses.

Grupo 1 — Relator — André — UFJF

Auto-avaliacdo deve ser comparada aos meios de avaliacdo externa.

Embora a avaliacdo seja voluntaria, a primeira tende a ser menos critica do que as
posteriores.

Necessidade da avaliacdo do que o docente faz. Ela deve ser sigilosa e protocolada
para ndo haver um viés. O grande viés da forma de avaliacdo do docente € que o
professor que é grande comunicador tenderia a ser mais bem avaliado. Plenaria
gera auto-avaliacdo de disciplina, pois os alunos ficam mais protegidos enquanto
coletividade.

Necessidade de estabelecer via politica entre ABEM, CAEM, governo, 6rgédos de
classe.

Avaliar competéncias, atitudes, cognicao.

Os movimentos nacionais ndo sao contemplados como um todo.

Grupo 2 — Relator — Pedro — Ciéncias Médicas de Belo Horizonte

Necessario documento especifico para medicina.



Grupo que criou o documento ficou frustrado em ndo poder manifestar a sociedade
0s sentimentos gerados nas discussoes.

Indicadores devem ser melhorados.

Como a ABEM pode sugerir ao ministério as sugestdes discutidas no forum.

E consenso que ha necessidade de melhorar o documento, mas deve-se enviar as
sugestdes de forma objetiva para que haja maior chance de sucesso.

A avaliacdo proposta pela CAEM deve ser incorporada a avaliacdo do INEP, pois
corresponde ao que a politica educacional preconiza. A proposta é somar esse
projeto aos instrumentos existentes.

O grupo concorda que ndo tem capacidade para analisar o documento neste
momento e uma professora propde que sejam feitas oficinas para o

desenvolvimento desse trabalho.

Jadete — Na verdade avaliacdo € um processo, e parece que O que permeia a
conclusdo dos 2 grupos € o espaco de discussdo da CAEM junto ao INEP. O espaco
de critica na discussédo do instrumento é uma necessidade forte.

Rinaldo — deve-se aumentar a massa critica a partir do trabalho ja desenvolvido da
CAEM. Os professores que estdo participando do movimento de avaliacdo poderiam
ser os estimuladores da discussdo dos indicadores de qualidade e de analise critica
do instrumento.

Os féruns nacionais poderiam contribuir para isso.

Devemos unir forcas para continuar construindo o processo avaliativo.

Professora Cristina propde que deveriamos fazer um movimento parecido ao da
construcao das diretrizes. O instrumento da CAEM deve servir para a auto-avaliacdo
das escolas e por isso ela pensa que ndo ha necessidade de cada escola construir
um novo, o que para ela é perda de tempo.

Professor Flavio — avaliacdo € um processo. Todos noés individualmente como
educadores ou de forma institucional devemos, via ABEM mostrar o conhecimento
técnico ja construido aos 6rgaos que estdo regulando a avaliacdo no pais.

Professor Geraldo — a medida que as exigéncias vdo aumentando o nivel vai
aumentando. A esséncia da discussdo na elaboracdo do instrumento para a
medicina foi que muitas coisas préprias da medicina puderam ser incluidas no
instrumento.

Professor Flavio — a proposta politica foi feita a partir da elaboracdo do instrumento
e agora devemos contribuir de forma técnica, com a equipe da CAEM/ABEM que

esta capacitada para isso.



ANEXO 1

45°, CONGRESSO BRASILEIRO DE EDUCACAO MEDICA - Uberlandia / MG, 2007.
Forum IV: AVALIACAO INSTITUCIONAL
COORDENACAO: Jadete Barbosa Lampert e Regina Celes de Rosa Stella

TERMO DE REFERENCIA

INTRODUCAO

Este Férum de Avaliacdo Institucional parte do entendimento que a avaliacdo
institucional consiste em um conjunto de processos avaliativos, constituindo um
sistema integrado para perceber as diversas dimensdes da realidade avaliada,
dentro de uma coeréncia conceitual, epistemoldgica e pratica, e alcancando os
objetivos dos diversos instrumentos e modalidades. A avaliacdo institucional como
um dos componentes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES) se relaciona com: a melhoria da qualidade da educacdo superior; a
orientacdo da expansdo de sua oferta; o aumento permanente da sua eficacia
institucional e efetividade académica e social; o aprofundamento dos compromissos
e responsabilidades sociais das instituicbes de educacdo superior, por meio da
valorizacdo de sua missdao publica, da promocgdo dos valores democraticos, do
respeito a diferenca e a diversidade, da afirma¢do da autonomia e da identidade
institucional.

A Auto-Avaliacdo Institucional a partir das contribuicbes dos varios atores tem
carater pedagogico, formativo, pois consiste em uma experiéncia social significativa
que aborda valores e promove mudanc¢a da cultura avaliativa, potencializando o
desenvolvimento humano e institucional (SINAES). A énfase qualitativa do processo
avaliativo visa entender os processos de construcdo da realidade de um grupo
social mediante coleta e interpretacdo de dados a fim de detectar comportamentos
sociais e praticas cotidianas. A técnica qualitativa é combinada a quantitativa
através da utilizacdo de dados secundarios sobre a universidade e seus membros
constitui a avaliacdo por triangulacdo de métodos (Minayo, 2005);

A Avaliacdo Interna é um processo continuo por meio do qual uma instituicdo
constréi conhecimento sobre sua prépria realidade, buscando compreender os
significados do conjunto de suas atividades para melhorar a qualidade educativa e
alcancar maior relevancia social. Para tanto, sistematiza informacdes, analisa
coletivamente os significados de suas realizacbes, Desvenda formas de
organizacdo, administracdo e acdo, identifica pontos fracos, bem como pontos

fortes e potencialidades, e estabelece estratégias de superacdo de problemas.



A Avaliacdo externa, realizada por comissbes designadas pelo INEP, tem como
referéncia os padrbes de qualidade para a educagdo superior expressos nos
instrumentos de avaliacdo e nos relatérios das auto-avaliagfes. Por isso deve estar
coerente com as Diretrizes Curriculares Nacionais que foram amplamente discutidas

pela sociedade organizada e homologadas pelo Ministério da Educa¢do (CNE, 2001).

OBJETIVOS

- Compartilhar avancos ocorridos na construcdo dos processos de avaliacdo
institucional — o PDI;

- Conhecer e discutir aspectos dos processos de avaliacdo institucional
implementados no ambito das escolas médicas;

- Avaliar as dificuldades encontradas nas experiéncias avaliativas em andamento,
construindo politicas e apontando acBes que possam estar fortalecendo a
construcao desses processos;

- Definir produto das apresentacfes e discussfes com indicacdo de estratégias
(politicas, acdes) de apoio e fortalecimento da construcdo de processos avaliativos

no ponto de vista interno e externo as institui¢cées.

DATA / CARGA HORARIA / LOCAL
Data: de 20 a 23 de outubro de 2007 - das 8h as 10h
Carga horaria: 8 horas

Local: sala 4

PROGRAMA

Desenvolver atividades que permitam abalizar/nivelar conceitos (mesas redondas e
discussdo em grupos) e fazer andlise critica da realidade com a perspectiva da
construcdo coletiva de politicas que fortalecam e aprimorem o0s processos de
avaliacdo institucional.

Exposicado e discussao de diretrizes e projetos de avaliagcéo institucional

- Sébado — 20/10/2007

8h as 10h — Panorama geral das composicdes dos processos avaliativos do SINAES
— PDI, avaliagdes interna externa j& ocorridas, resultados, ndés criticos,
encaminhamentos para discussdo da plenaria — Encaminhamentos para responder a
questao colocada. (a cargo do INEP e alguma instituicdo avaliada)

- Domingo — 21/10/2007

8h as 10h — Avaliacdo do curso de graduacdo — apresentacdo de processos em
andamentos e resultados (INEP, CAEM/ABEM e outros) — encaminhamento para

responder questao colocada.



- Segunda-feira — 22/10/2007

8h as 10h — Construcdo dos Processos Avaliativos — avancgos e dificuldades

- Terca-feira — 23/10/2007

8h asl10h — Pontos estratégicos para as mudancas — resultados do estudo da
CAEM/ABEM —subsidio para responder questdao norteadora e concluir com
proposi¢des/sugestdes em duas linhas de avaliacdo institucional: 1) avaliacdo da
instituicdo universidade ou centro universitario; e 2) avaliagdo dos cursos de

graduacdo da medicina/saulde.

METODOLOGIA

A metodologia pedagdgica utilizara exposicdes de diretrizes de avaliacdo
institucional e resultados de experiéncias, e a partir de discussfes e reflexdo de
vivéncias entre o0s participantes (técnica do zum-zum) se buscard no
encaminhamento a construcdo coletiva de proposicdes (politicas, acdes) que visem
o0 apoio e o fortalecimento da avaliacdo institucional, valorizando a escuta de

avaliadores externos e internos de instituicdes que ja evoluiram nesse processo.

PRODUTO FINAL — RESPOSTAS AS QUESTOES COMO:

- Os projetos de implementacéo de processos avaliativos sdo adequados?

- Quais as avancos identificados?

- Quais sdo as maiores dificuldades e potencialidades?

- O que pode ser feito (estratégias - politicas, acdes) no ambito governamental e
institucional, para apoiar e fortalecer a construcdo do processo avaliativo

institucional?

Ficara a cargo dos coordenadores e relatores do Forum IV a confecgdo do texto
resultante das discussdes e reflexdes sobre avaliacdo institucional, em implantacéo
no Brasil com proposi¢cdes para o apoio, aprimoramento e fortalecimento dos

processos avaliativos em construcéo.
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